
 

いた。第５問の合成高分子に関する出題を合わせると，全体として，有機化合物及び高分子化

合物の分野の多くを網羅した出題となっており，適切な難易度であったと考えている。 

第５問 問１は，貴金属である金の化学的性質を問う正誤問題で，標準的な内容であったと考え

る。問２は，４種の金属を含む廃棄物から１種類を分離する内容で，両性水酸化物の性質を問

う標準的な問題であったと評価された。問３は，現代医療では不可欠な液体ヘリウムの回収を

題材とし，耐圧容器に保管する際の圧力を求める計算問題であり，やや難しいと評価された。

問４は，天然ゴム及び合成ゴムに関する基本的な理解を図る問題であった。問４ａは，天然ゴ

ムの加硫に関する基本知識を問う標準的な問題であり，問４ｂは，天然ゴムの構造（cis-1,4結

合）を判別する問題で少し難度が高かったと評価された。問４ｃは，スチレン－ブタジエンゴ

ムの組成を水素添加前後の重量変化から求める計算問題であった。かなり難易度の高い問題と

評価された。第５問のねらいは，「希少性が懸念されている資源や化学物質に対する意識付け」

であった。しかし，文章量や出題形式の制約もあってその意図を伝えるに至らず，「日常生活で

利用されている物質を題材にした問題」（高校評価）として受け取られ，「単元を横断し高校で

培った知識をもとに多面的な分析，解釈を行い思考する」出題とは見なされない（高校評価）

結果となった。この評価は真摯に受け止め，総合問題の改善に向けて引き続き検討したい。 

４ まとめ 

今回含めて６回分の共通テストの統計データと，高等学校教科担当教員，日本化学会及び日本理

化学協会からの意見を参考に，作問においては今後も更に鋭意工夫を続けていきたい。 

従来より要望の多い「実験に関する問題やグラフ読み取り問題」及び「科学的なものの考え方や

身のまわりの化学的現象に対する理解力を問う問題」は，今後も積極的に取り上げていきたい。ま

た，化学において重要な思考力，計算力及びグラフの読み取りを伴う問題の量的なバランスに関し

ては，今回の試験結果を分析し，解答に要する時間も含めて引き続き検討を深めていきたい。さら

に，理科科目間の平均点の差ができるだけ小さくなるように科目間で配慮しつつ，良問の作成に

一層の努力を続け，高等学校の化学教育と理科教育全体の発展に寄与したい。 

「化学」が記憶科目と誤解されることが危惧されるため，記憶により正解を導き出せる基本事項

に加えて，基礎的知識に基づいて科学的に判断する力や思考力を問う問題をバランス良く配置する

よう心掛けてきた。このため，多くの問題において複数の事項を把握して，判断力，推察力，全体

把握力がなければ正解にたどりつけないような問題設定の工夫を行ってきた。これらの作問におい

ては，問題文中の説明を読めばその意味が容易に理解できるように配慮しながら，初見の物質や実

験も題材として取り上げた。初見の題材を扱う問題は，知識ではなく思考力や判断力を問う上で適

している一方で，教育現場に試験対応のための過度な負担を引き起こす懸念もあり，題材の選定に

は慎重な配慮と検討を重ねていきたい。全体として，難易度には十分に配慮しつつ，思考力や判断

力を適切に判定できる問題作成の努力を継続していきたい。 
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第１ 高等学校教科担当教員の意見・評価 

「生物基礎」 

１ 前文 

  「生物基礎」は，日常生活や社会との関連を考慮し，科学的な事物・現象に関する基本的な概念や

原理・法則などの理解と，それらを活用して科学的に探究を進める過程についての理解などを重視

する科目である。（共通テスト問題作成方針より）  

なお，評価に当たっては，報告書（本試験）15 ページに記載の８項目の観点により，総合的に検

討を行った。 

２ 内容・範囲  

今年度は，学習指導要領に定める項目である，「生物の特徴」「ヒトの体の調節」「生物の多様性

と生態系」の３分野の全てから出題され，昨年度の共通テストと同様，同じ大問の中にあって分野を

またぐような問題の出題はなかった。 

内容については，日常生活に関わるものや，得られた複数のデータを整理・分析するなど科学的

な探究のプロセスを必要とした設問や，基礎的な知識を問う問題であっても多面的な理解を求める

など，共通テストの趣旨に則ったものであった。また，知識だけでなく思考力を問う問題において，

文章読解力への比重が大きい印象を受けていたが，思考の過程を促す図が添えられていたり，空欄

補充問題文より思考の過程を整理しながら，解答を導けるような設計になっていたり，初見の図や

表であっても，教科書の知識を活用することで解くことができる設問が多く見られた。 

学習指導要領の求める「自然の事物・現象を，質的・量的な関係や時間的・空間的な関係などの科

学的な視点で捉え，比較したり，関係付けたりするなどの科学的に探究する方法を用いて考える」力

の定着を測る内容の設問もみられた。 

第１問Ａは，生物の特徴と遺伝子とその働きについて問う問題であった。問１は，与えられた細

胞の写真の酢酸オルセインによる染色部位の様子の違いから，原核細胞と真核細胞に関する基礎的

知識を活用し，生物を区別する設問であった。問３では，複数の酵素が生体反応では関与しているこ

とを扱っており，また実験結果から実験に用いた酵素を選択する設問であった。「物質Ｗ～Ｚが全て

含まれている水溶液」という一文を見落とさなければ，各段階ではたらく酵素が何を分解し，何を生

成するのかを，図４から読み取ることができる問題であり，文章読解と図を併せて思考する良問で

あった。 

第１問Ｂは，遺伝子の発現や細胞の増殖について問う問題であった。問４ではミトコンドリアと

葉緑体の双方での代謝による生成物についての設問であった。酸素と二酸化炭素だけでなく，呼吸

と光合成ともに ATP が生成され，その分解によるエネルギーが，生命活動にとって重要であること

を問う良問であった。問５は，遺伝子の発現において，相補的な関係に加え，転写された mRNA の塩

基の組成から，もとの２本鎖の DNA の塩基の組成を考察する設問であった。問６は，細胞周期の基

本的な理解とともに，体細胞分裂におけるヌクレオチド鎖の分布を考察する，半保存的複製の本質

的な理解を問う設問であり，良問であった。 

第２問Ａはヒトの身体の調節に関する問題，第２問Ｂは，球技大会でボールが当たって鼻血が出
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るという日常生活体験をもとに，血液や体液などの体内環境の維持についての出題であった。問１

では，恒常性の維持について視床下部の関わり方について，自律神経及びホルモンの関わりの体系

的な理解を問うものであった。問２は，交感神経における瞳孔の調節を問うものであったが，瞳孔括

約筋と瞳孔散大筋について，その筋肉の収縮のようすの違いを詳細に図示し，瞳孔の拡大について，

文章と図の双方の情報をもとに反応を動的に思考する力を問う良問であった。 

第３問Ａでは，植物の遷移，Ｂは動物の生態系について問う問題であった。問２は夏緑樹林の主

要樹種の２種について，光による成長量の違いを扱う問題であった。光の条件について，大ギャップ

と小ギャップ，及びギャップの中心部，周縁部，林内という細かい設定に加え，複数の図の理解及び

文章読解力を要するデータ分析力を問う問題であった。問３は「環境アセスメント」にも触れてお

り，この問題のように，持続可能な社会の形成に向けた「環境保全と開発の両立」に係る課題につい

ての出題であった。問４は，クマの季節による食性の違いを図より読み取る問題であった。選択肢に

も動物について無脊椎動物と脊椎動物の分類の理解を求めるなど，知識を活用して思考する力が求

められる良問であった。 

３ 分量・程度 

今年度は，大問数は３で，大問ごとにＡ，Ｂの中問が設定される形式であり，解答数は合計 17で

あった。大問数，中問数，小問数，解答数は昨年度と同じであった。ページ数は 16ページで，昨年

より２ページ減少した。受験者にとって，昨年度より問題文も適量であり，また，思考を促す図説も

添えられることで，分量としての負担感は昨年度よりもさらに減少したと考えられる。 

設問数や各設問の文字数などは，適当な分量であったと思われる。取り扱われた題材の多くは，

教科書で学習する題材が多く，目新しい題材であっても本質的には分かりやすい内容であった。個

別の設問の難易度も標準的な設問が多かった。受験者にとって今年度の問題も取り組みやすかった

と思われる。 

個別の問題を見ると，第１問Ｂの問６は，細胞周期のイメージ図かとおもいきや半保存的複製に

ついての図であるため，受験者は実験条件の内容をよく理解しなければ解けないような問題であっ

た。また，標識されたヌクレオチド鎖の半保存的複製時の移動について，分子的なレベルから染色体

レベルでの視点にたどり着く必要があり，正答率が低かったと思われる。  

第２問Ｂの問４では，組織液・リンパ液等の体液について，知識を問う設問であった。組織液の所

在について，細胞外を浸す状態であることなど，体液についての定義をしっかりと理解しているか

を問われる問題であった。 

第３問Ａの問２は，複数のグラフから光の条件設定や種ＡとＢの成長量の比較をするような科学

的な視点を問う問題であったが，実験結果から考察できることを空欄補充する形であったため，ほ

とんどの受験者が正解を導けたのではないかと思われる。また，第３問Ｂの問３においては，環境や

生態系の分野は，例年知識を問うものが多く，選択肢の語尾の「～でない。」などの言い切りの選択

肢を避けることによって，内容の本質的な理解がなくとも，正答を容易に導きだせる傾向にあり，受

験者にとって平易であったと思われる。 

４ 表現・形式 

全体として，受験者にも分かりやすい表現が用いられており，理解しやすいものであった。また，

今年度は，会話文を用いた設問は１題出題された。設問全体のうち，知識・技能を問うものが 10問，

思考力・判断力・表現力等を問うものが６問であった。出題形式としては知識問題に関しては単純な

知識を問うというより，複合的な知識を問う問題が多く見受けられた。六つの中問のうち，第１問Ａ

の問１の原核生物と真核生物の細胞の分類，第１問Ｂの問４の呼吸と光合成の生成物，第２問Ａ問

１の恒常性の維持について視床下部の関わりについてなど，六つの中問の最初の設問は，その分野

の基礎知識を問う問題が設定されている。これらは中問を解き進めるための導入として適切な問題

形式だと思われる。 

選択肢の数は，４択が４問，５択が２問，６択が６問，７択以上が４問であった。また，第１問Ａ

の問１，第２問Ｂの問６，第３問の問２は８択の設問であった。選択肢の形式については，「誤りを

選ぶ」が１問，「組合せを選ぶ」が６問，「過不足なく選ぶ」が１問であった。 

個別にみると，第１問Ａでは，真核生物の細胞と細菌が同時に存在する写真が用いられ，会話文

の探究の過程において大切な課題発見を共感する場面が示されていた。一方で，会話文で探究の授

業の導入部分や染色液を推奨する内容から，実験後の内容へと会話が続く部分は接続に少し違和感

が残った。問１では，記述の中には，シアノバクテリアとして代表的なネンジュモ・イシクラゲの双

方の表記があり，教科書に記載される生物名の知識の差が生まれないような工夫がみられた。 

第１問Ｂの問５では，教科書では発展の内容において，「選択的スプライシング」についての扱い

があるため，受験者によっては「mRNA」は「mRNA 前駆体」から「選択的スプライシング」が行われ

たあとのものと考えられる。問題文の条件では，もとの DNA の塩基を特定することはできないと捉

え，解答を導くのに戸惑った生徒も一部いたのではないかと想定される。そのため，領域Ａについて

もう少し説明がほしいところであった。 

第２問Ａの問２は，瞳孔の調節に伴う筋肉の収縮についての問題であった。この内容は，生物の

履修内容であるが，生物基礎の知識である「交感神経」のはたらきにより「瞳孔が拡大する」ことや，

リード文の情報と図１の筋肉の縞模様の様子を併せて思考することで，正答である①①を導くことが

できる設問であった。知識の活用と思考を促す図を用いることで，「生物」の内容も受験者の解答を

可能にした良問であり，同様の作問を今後も期待したい。問３については，脳死について扱ってお

り，実際に身近な人が同じ状況になった受験者にとって心理的負荷を与える内容ではないかと考え

る。問題の場面設定に当たり，災害や疾病などセンシティブな内容を扱う場合には，受験者が解答す

るために必要な情報だけに抑え，情報を盛り込むことを避けるなど，受験者が必ず目にするリード

文の内容については十分配慮していただきたい。また，正答の選択肢において「正常に機能する場

合」という表現について，教科書では「脳死は脳全体の死であり，回復することは無い」と表現され

ることが多く，徐々に機能を失う臓器についての説明であることは分かるが，やや判断に迷う表現

であったと考えられる。 

第２問Ｂの問４の記述ⓑにおいて毛細血管からしみでた液体について「大部分」という表記があっ

たが，教科書には「一部分」という表記が多いため，「大部分」という表記を誤りと捉えた受験者も

一定数いたことが予想される。問５の①①の「処理するため」という表記は，白血球のはたらきが擬人

化されており，共通テストのような，正確な知識の理解を求めるテストで，細胞に意思があるような

表現にするのは，その誤解を助長するものであり，気を付けていただきたい。また，問６の空欄補充

文中において，「炎症が引き起こされて毛細血管の拡張が引き起こされる」とあったが，「毛細血管

が拡張された結果，熱を持ち赤く腫れる現象」が炎症であり，こちらも本文の語句の順序等，文章表

現について，一考していただきたい。 

また，正確な思考力・判断力を求められる「過不足なく選ぶ」問題であった第３問Ｂの問４は，ク

マの季節による食性の変化に関する記述を選ぶ問題であった。この設問では，クマの食物が季節に

よって種類が変わることや，複数の種類を摂取していることが読み取ることができる。記述ⓐでは，

８月後半の部分から 7 割以上を植物性の食物を摂取していることが容易に読み取れるため，不適当

ということがわかる。記述ⓑでは，動物性の食物である「サケ類」「昆虫類」「哺乳類」を無脊椎動
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た。また，標識されたヌクレオチド鎖の半保存的複製時の移動について，分子的なレベルから染色体

レベルでの視点にたどり着く必要があり，正答率が低かったと思われる。  

第２問Ｂの問４では，組織液・リンパ液等の体液について，知識を問う設問であった。組織液の所

在について，細胞外を浸す状態であることなど，体液についての定義をしっかりと理解しているか

を問われる問題であった。 

第３問Ａの問２は，複数のグラフから光の条件設定や種ＡとＢの成長量の比較をするような科学

的な視点を問う問題であったが，実験結果から考察できることを空欄補充する形であったため，ほ

とんどの受験者が正解を導けたのではないかと思われる。また，第３問Ｂの問３においては，環境や

生態系の分野は，例年知識を問うものが多く，選択肢の語尾の「～でない。」などの言い切りの選択

肢を避けることによって，内容の本質的な理解がなくとも，正答を容易に導きだせる傾向にあり，受

験者にとって平易であったと思われる。 

４ 表現・形式 

全体として，受験者にも分かりやすい表現が用いられており，理解しやすいものであった。また，

今年度は，会話文を用いた設問は１題出題された。設問全体のうち，知識・技能を問うものが 10問，

思考力・判断力・表現力等を問うものが６問であった。出題形式としては知識問題に関しては単純な

知識を問うというより，複合的な知識を問う問題が多く見受けられた。六つの中問のうち，第１問Ａ

の問１の原核生物と真核生物の細胞の分類，第１問Ｂの問４の呼吸と光合成の生成物，第２問Ａ問

１の恒常性の維持について視床下部の関わりについてなど，六つの中問の最初の設問は，その分野

の基礎知識を問う問題が設定されている。これらは中問を解き進めるための導入として適切な問題

形式だと思われる。 

選択肢の数は，４択が４問，５択が２問，６択が６問，７択以上が４問であった。また，第１問Ａ

の問１，第２問Ｂの問６，第３問の問２は８択の設問であった。選択肢の形式については，「誤りを

選ぶ」が１問，「組合せを選ぶ」が６問，「過不足なく選ぶ」が１問であった。 

個別にみると，第１問Ａでは，真核生物の細胞と細菌が同時に存在する写真が用いられ，会話文

の探究の過程において大切な課題発見を共感する場面が示されていた。一方で，会話文で探究の授

業の導入部分や染色液を推奨する内容から，実験後の内容へと会話が続く部分は接続に少し違和感

が残った。問１では，記述の中には，シアノバクテリアとして代表的なネンジュモ・イシクラゲの双

方の表記があり，教科書に記載される生物名の知識の差が生まれないような工夫がみられた。 

第１問Ｂの問５では，教科書では発展の内容において，「選択的スプライシング」についての扱い

があるため，受験者によっては「mRNA」は「mRNA 前駆体」から「選択的スプライシング」が行われ

たあとのものと考えられる。問題文の条件では，もとの DNA の塩基を特定することはできないと捉

え，解答を導くのに戸惑った生徒も一部いたのではないかと想定される。そのため，領域Ａについて

もう少し説明がほしいところであった。 

第２問Ａの問２は，瞳孔の調節に伴う筋肉の収縮についての問題であった。この内容は，生物の

履修内容であるが，生物基礎の知識である「交感神経」のはたらきにより「瞳孔が拡大する」ことや，

リード文の情報と図１の筋肉の縞模様の様子を併せて思考することで，正答である①①を導くことが

できる設問であった。知識の活用と思考を促す図を用いることで，「生物」の内容も受験者の解答を

可能にした良問であり，同様の作問を今後も期待したい。問３については，脳死について扱ってお

り，実際に身近な人が同じ状況になった受験者にとって心理的負荷を与える内容ではないかと考え

る。問題の場面設定に当たり，災害や疾病などセンシティブな内容を扱う場合には，受験者が解答す

るために必要な情報だけに抑え，情報を盛り込むことを避けるなど，受験者が必ず目にするリード

文の内容については十分配慮していただきたい。また，正答の選択肢において「正常に機能する場

合」という表現について，教科書では「脳死は脳全体の死であり，回復することは無い」と表現され

ることが多く，徐々に機能を失う臓器についての説明であることは分かるが，やや判断に迷う表現

であったと考えられる。 

第２問Ｂの問４の記述ⓑにおいて毛細血管からしみでた液体について「大部分」という表記があっ

たが，教科書には「一部分」という表記が多いため，「大部分」という表記を誤りと捉えた受験者も

一定数いたことが予想される。問５の①①の「処理するため」という表記は，白血球のはたらきが擬人

化されており，共通テストのような，正確な知識の理解を求めるテストで，細胞に意思があるような

表現にするのは，その誤解を助長するものであり，気を付けていただきたい。また，問６の空欄補充

文中において，「炎症が引き起こされて毛細血管の拡張が引き起こされる」とあったが，「毛細血管

が拡張された結果，熱を持ち赤く腫れる現象」が炎症であり，こちらも本文の語句の順序等，文章表

現について，一考していただきたい。 

また，正確な思考力・判断力を求められる「過不足なく選ぶ」問題であった第３問Ｂの問４は，ク

マの季節による食性の変化に関する記述を選ぶ問題であった。この設問では，クマの食物が季節に

よって種類が変わることや，複数の種類を摂取していることが読み取ることができる。記述ⓐでは，

８月後半の部分から 7 割以上を植物性の食物を摂取していることが容易に読み取れるため，不適当

ということがわかる。記述ⓑでは，動物性の食物である「サケ類」「昆虫類」「哺乳類」を無脊椎動
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物と脊椎動物のどちらかに分類する必要があり，与えられた情報に学んだ知識を活用する必要があっ

た。記述ⓒについても「栄養段階」という「食物連鎖」の何次消費者かの知識も求められるものであ

り，受験者の知識と思考力，判断力を問う良問であった。 

５ まとめ（総括的な評価） 

〇高等学校の授業改善への影響  

今回の共通テストも，共通テストの問題作成方針をしっかり反映したものとなっていた。特に，

未知の状況で活用できる力」を問われる問題が多く，事象の背後にある原理を理解させ，それを統

合して異なる場面に応用するなど「知識の習得・活用」の本質が問われた。受験者は新課程で学習

した２年目の年である。生物基礎において，科学的に探究する資質・能力が問われる設問で，成績

中位から上位層の受験者が誤答を選ぶ割合が多くないことは，学習指導要領の「主体的・対話的で

深い学び」を実践してきた一つの成果ではないかと考える。 

今後も本年度のような傾向は続くと思われ，学校現場では，実験結果から合理的な推論のみを的

確に考察する場面，実験結果から考察される仮説を検証するための実験計画を考える場面など，授

業においても，学習指導要領の求める「主体的・対話的で深い学び」を実践したい。また，生徒ど

うしの対話する活動で終わるのではなく，膨大なテキストや図表から読み取れることを，複数の生

徒で対話しながら情報を整理したり，自ら立てた問いを他者と議論しながら納得解に導いたりす

る活動などを取り入れ，さらに授業をブラッシュアップしていくことが望まれる。 

○意見・要望・提案等  

来年度の出題に関し，以下のとおりを要望したい。 

・まず，日々の授業や日常生活において身に付けた科学的知識を活用し，実験・観察から得られた

データを考察し，最適解を導く探究の過程を大事にした問題は引き続き継続していただきたい。 

・また，VUCA(Volatility Uncertainty Complexity Ambiguity)時代を生きる受験者にとって，膨大な情

報を分析・解析する数理的処理能力，そこから仮説を立て予測するなどの「データサイエンス」

に関する力は，今以上に必須の力となる。生物基礎においても，数理的なものの見方や考え方を

必要とする問題は，ぜひ取り入れていただきたい。新課程では，酸素乖離曲線や腎臓での濃縮率

の計算など，具体的な数値をグラフや文中から読み取り計算処理を必要とする内容を取り扱う

ことは無くなったが，例えば生態系における物質収支や温かさの指数，見かけの光合成量に関

する分野などでも適切な情報を与えながら，数的な処理能力を必要とする設問は取り入れてい

ただきたい。 

・地球温暖化等の環境問題については，生徒自身も昨今の猛暑などから喫緊の課題として感じて

いる。生物の出題において，人類にとって重要な窒素循環については，２年続けての出題となっ

たように，生物基礎の出題においても，メッセージ性のある喫緊の諸課題については，続けて

扱っても良いのではないかと思われる。 

・基礎を付した科目の中で，受験者が最も多い「生物基礎」は，学習指導要領「理科」の目標であ

る「自然の事物・現象に主体的に関わり，科学的に探究する力と態度を養う」ことに最も影響力

のある科目とも言える。そのため，「物理基礎」「化学基礎」「生物基礎」「地学基礎」の４科

目で平均点や得点のちらばり等に差が生じないよう，問題の難易度を調整していただきたい。 

・最後に，本年度も問題作成に携わった方々が，高等学校の学習内容について研究・検討を重ね，

細心の注意を持って作成されてきたことに心から敬意を表し，意見・評価を締めくくる。また，

各受験者の事情を考慮し，次年度も，追・再試験の難易度が，本試験と比較して大きな差異を生

じないよう，引き続き配慮をお願いしたい。 

『生物』 

１ 前文  

「生物」は，科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，基礎を付した科目との関

連を考慮しながら，自然の事物・現象の中から本質的な情報を見いだしたり，課題の解決に向けて主

体的に考察・推論したりするなど，科学的に探究する過程を重視する科目である。 

なお，評価に当たっては，報告書(本試験)15 ページに記載の８項目の観点により，総合的に検討

を行った。 

２ 内容・範囲 

内容については，「令和８年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト問題作成方針」に則り，

「科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，科学的に探究する過程を重視する」こ

とを背景として，基本的な概念や原理・法則の理解を問う設問であった。観察，実験，調査の結果な

どを分析し解釈する力を問う設問であった。各大問においても，高等学校における探究の過程を意

識した設問が出題され，受験者の知識・技能や思考力・判断力・表現力等を総合的に問うことができ

ていた。しかし，一部の設問では，実験結果が明確であり，科学的な思考のプロセスを経ずに正解が

導き出すことができ，受験者の学力を「総合的に」測れたとは言い難い設問が見られた。 

範囲については，学習指導要領に定める項目である，「生物の進化」，「生命現象と物質」，「遺伝情

報の発現と発生」，「生物の環境応答」，「生態と環境」の５分野の全てから幅広く出題されていた。昨

年度と同様，分野融合的に異なる分野の見方や考え方の設問を組み合わせた問題も見受けられた。 

第１問は，生物の系統関係や種分化を取り扱い，生物の分類と進化を問う内容であった。問３は，

植物 A～E における遺伝子 G の塩基配列を比較した表から，系統樹と種分化してからの経過時間の

両方を求める設問であった。植物 C の最も近縁の植物を考察させる段階で，異なる塩基の数だけで

はなく，二つの系統樹も示すことで，系統樹の差異から受験者の思考をサポートしつつ，異なる塩基

の数から分子時計の数的処理能力を測ることができる良問であった。問４は，図１の高山植物の祖

先の推定分布図，図２の採取した４地点と地理的隔離の境界を表した図，図３の高山植物の系統樹

と三つの図から推察する日本列島の標高が高い山の山頂付近に分布している高山植物の種分化を考

える設問であり，情報を整理して解く能力が問われた良問であった。また，多くの教科書では，島に

おける地理的隔離が取り上げられているが，この設問では，冷涼の気候と山の標高による地理的隔

離を受けた高山植物を取り扱っているため，受験者にとって興味深い題材であったと思われる。問

５は，昆虫の活動が高山植物の結実に与える影響の調査から得られた結果の考察を問う設問であっ

た。10 年間の雪解け日，高山植物の開花日，昆虫が初めて出現した日をまとめたグラフである図４

は縦軸横軸ともに日付であり，受験者にとって見慣れないグラフであったが，思考力・判断力・表現

力等が求められた良問であった。 

第２問は，植物による窒素の利用と窒素循環について，キャベツやイネ，オオムギなど受験者に身

近な植物が題材として出題された。窒素循環については，新課程で生物基礎から生物へ内容が移り，

昨年度の追・再試験に引き続き出題された。窒素循環は，農業にも関連し，炭素循環と同様に重要な

内容であるため，今後も出題頻度が高い分野であると思われる。問２は，土壌中のアンモニウムイオ

ンから硝酸イオンになる硝化の過程の知識を問う問題であった。問３は，キャベツとイネの無機窒

素の吸収速度を比較する実験の結果と，仮説検証するための実験を考える設問であった。昨年度の

本試験に引き続き，イネが題材となった。イネは硝酸イオンよりアンモニウムイオンの方が，吸収速
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物と脊椎動物のどちらかに分類する必要があり，与えられた情報に学んだ知識を活用する必要があっ

た。記述ⓒについても「栄養段階」という「食物連鎖」の何次消費者かの知識も求められるものであ

り，受験者の知識と思考力，判断力を問う良問であった。 

５ まとめ（総括的な評価） 

〇高等学校の授業改善への影響  

今回の共通テストも，共通テストの問題作成方針をしっかり反映したものとなっていた。特に，

未知の状況で活用できる力」を問われる問題が多く，事象の背後にある原理を理解させ，それを統

合して異なる場面に応用するなど「知識の習得・活用」の本質が問われた。受験者は新課程で学習

した２年目の年である。生物基礎において，科学的に探究する資質・能力が問われる設問で，成績

中位から上位層の受験者が誤答を選ぶ割合が多くないことは，学習指導要領の「主体的・対話的で

深い学び」を実践してきた一つの成果ではないかと考える。 

今後も本年度のような傾向は続くと思われ，学校現場では，実験結果から合理的な推論のみを的

確に考察する場面，実験結果から考察される仮説を検証するための実験計画を考える場面など，授

業においても，学習指導要領の求める「主体的・対話的で深い学び」を実践したい。また，生徒ど

うしの対話する活動で終わるのではなく，膨大なテキストや図表から読み取れることを，複数の生

徒で対話しながら情報を整理したり，自ら立てた問いを他者と議論しながら納得解に導いたりす

る活動などを取り入れ，さらに授業をブラッシュアップしていくことが望まれる。 

○意見・要望・提案等  

来年度の出題に関し，以下のとおりを要望したい。 

・まず，日々の授業や日常生活において身に付けた科学的知識を活用し，実験・観察から得られた

データを考察し，最適解を導く探究の過程を大事にした問題は引き続き継続していただきたい。 

・また，VUCA(Volatility Uncertainty Complexity Ambiguity)時代を生きる受験者にとって，膨大な情

報を分析・解析する数理的処理能力，そこから仮説を立て予測するなどの「データサイエンス」

に関する力は，今以上に必須の力となる。生物基礎においても，数理的なものの見方や考え方を

必要とする問題は，ぜひ取り入れていただきたい。新課程では，酸素乖離曲線や腎臓での濃縮率

の計算など，具体的な数値をグラフや文中から読み取り計算処理を必要とする内容を取り扱う

ことは無くなったが，例えば生態系における物質収支や温かさの指数，見かけの光合成量に関

する分野などでも適切な情報を与えながら，数的な処理能力を必要とする設問は取り入れてい

ただきたい。 

・地球温暖化等の環境問題については，生徒自身も昨今の猛暑などから喫緊の課題として感じて

いる。生物の出題において，人類にとって重要な窒素循環については，２年続けての出題となっ

たように，生物基礎の出題においても，メッセージ性のある喫緊の諸課題については，続けて

扱っても良いのではないかと思われる。 

・基礎を付した科目の中で，受験者が最も多い「生物基礎」は，学習指導要領「理科」の目標であ

る「自然の事物・現象に主体的に関わり，科学的に探究する力と態度を養う」ことに最も影響力

のある科目とも言える。そのため，「物理基礎」「化学基礎」「生物基礎」「地学基礎」の４科

目で平均点や得点のちらばり等に差が生じないよう，問題の難易度を調整していただきたい。 

・最後に，本年度も問題作成に携わった方々が，高等学校の学習内容について研究・検討を重ね，

細心の注意を持って作成されてきたことに心から敬意を表し，意見・評価を締めくくる。また，

各受験者の事情を考慮し，次年度も，追・再試験の難易度が，本試験と比較して大きな差異を生

じないよう，引き続き配慮をお願いしたい。 

『生物』 

１ 前文  

「生物」は，科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，基礎を付した科目との関

連を考慮しながら，自然の事物・現象の中から本質的な情報を見いだしたり，課題の解決に向けて主

体的に考察・推論したりするなど，科学的に探究する過程を重視する科目である。 

なお，評価に当たっては，報告書(本試験)15 ページに記載の８項目の観点により，総合的に検討

を行った。 

２ 内容・範囲 

内容については，「令和８年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト問題作成方針」に則り，

「科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，科学的に探究する過程を重視する」こ

とを背景として，基本的な概念や原理・法則の理解を問う設問であった。観察，実験，調査の結果な

どを分析し解釈する力を問う設問であった。各大問においても，高等学校における探究の過程を意

識した設問が出題され，受験者の知識・技能や思考力・判断力・表現力等を総合的に問うことができ

ていた。しかし，一部の設問では，実験結果が明確であり，科学的な思考のプロセスを経ずに正解が

導き出すことができ，受験者の学力を「総合的に」測れたとは言い難い設問が見られた。 

範囲については，学習指導要領に定める項目である，「生物の進化」，「生命現象と物質」，「遺伝情

報の発現と発生」，「生物の環境応答」，「生態と環境」の５分野の全てから幅広く出題されていた。昨

年度と同様，分野融合的に異なる分野の見方や考え方の設問を組み合わせた問題も見受けられた。 

第１問は，生物の系統関係や種分化を取り扱い，生物の分類と進化を問う内容であった。問３は，

植物 A～E における遺伝子 G の塩基配列を比較した表から，系統樹と種分化してからの経過時間の

両方を求める設問であった。植物 C の最も近縁の植物を考察させる段階で，異なる塩基の数だけで

はなく，二つの系統樹も示すことで，系統樹の差異から受験者の思考をサポートしつつ，異なる塩基

の数から分子時計の数的処理能力を測ることができる良問であった。問４は，図１の高山植物の祖

先の推定分布図，図２の採取した４地点と地理的隔離の境界を表した図，図３の高山植物の系統樹

と三つの図から推察する日本列島の標高が高い山の山頂付近に分布している高山植物の種分化を考

える設問であり，情報を整理して解く能力が問われた良問であった。また，多くの教科書では，島に

おける地理的隔離が取り上げられているが，この設問では，冷涼の気候と山の標高による地理的隔

離を受けた高山植物を取り扱っているため，受験者にとって興味深い題材であったと思われる。問

５は，昆虫の活動が高山植物の結実に与える影響の調査から得られた結果の考察を問う設問であっ

た。10 年間の雪解け日，高山植物の開花日，昆虫が初めて出現した日をまとめたグラフである図４

は縦軸横軸ともに日付であり，受験者にとって見慣れないグラフであったが，思考力・判断力・表現

力等が求められた良問であった。 

第２問は，植物による窒素の利用と窒素循環について，キャベツやイネ，オオムギなど受験者に身

近な植物が題材として出題された。窒素循環については，新課程で生物基礎から生物へ内容が移り，

昨年度の追・再試験に引き続き出題された。窒素循環は，農業にも関連し，炭素循環と同様に重要な

内容であるため，今後も出題頻度が高い分野であると思われる。問２は，土壌中のアンモニウムイオ

ンから硝酸イオンになる硝化の過程の知識を問う問題であった。問３は，キャベツとイネの無機窒

素の吸収速度を比較する実験の結果と，仮説検証するための実験を考える設問であった。昨年度の

本試験に引き続き，イネが題材となった。イネは硝酸イオンよりアンモニウムイオンの方が，吸収速

－213－

「生物基礎」，『生物』



度が速いというデータからも稲作で使われる肥料など，興味深い設問設計がされていた。 

第３問は，脊椎動物の胚発生過程の実験を題材とする設問であった。問２と問３は，ニューロンへ

の分化の実験結果から脊索や底板の働きを考える設問であった。問２は，誘導の分野では定番の設

問の内容であるが，神経誘導に関する知識が不足していても，図と実験からそれぞれ正答に辿り着

くことができる思考力・判断力を測ることができる問いであった。問４は，静止電位状態のニューロ

ンにおけるカリウムイオンチャネルとナトリウムポンプによるイオンの流れを問う設問であった。

活動電位状態のときのイオンの流れ，チャネルとポンプの違いについての知識及び理解の深さを問

う良問であった。 

第４問は，植物の光環境の応答から遺伝子の発現を扱った分野融合的な内容であった。問１は，光

に対する生物の応答や反応に関する基礎的な知識を問う設問であった。問２は，真核生物における

遺伝子発現やその調節に関連する転写の基礎的な知識が問われた設問であった。問３は，三つの実

験を通して，植物が光照射下で分枝しながら成長することに，タンパク質Ａが光受容体としてどの

ような働きをするかを探究する内容であった。また，植物の環境応答で頻出である赤色光ではなく，

青色光で誘導されるタンパク質に注目したという部分でも興味深い実験内容であった。問３⑵の条

件ⓐ「暗所 10 分間」について，問題文の「５分以内」と「仮説が正しかった場合」だけで，グラフ

の曲線Ｙになると言い切ってしまうには，実験や仮説を立てる問題として，不十分のように思われ

る。思考力・判断力を問う問題としては，５分よりも長く青色光下または暗所で静置した実験結果が

あるべきであったと考える。 

第５問は，自然界における生物どうしの相互作用について，河川に生息する魚類の競争と，植物と

根に共生する菌根菌の相利共生を扱った内容であった。問２⑴は，河川の瀬と淵に生息するイワナ

の個体群密度が，環境の変化によってどう変化するかを問う設問であった。この設問では，問題文か

らイワナが生息する渓流，熱波によって環境が悪化したことを受験者に想像させる設問であり，思

考力，判断力を問う良問であった。問２⑵は，河川の流域において，在来生物の食物が外来生物の移

入前後でどう変化したかを調べた結果から，移入後の現存量の変化を予想させる良問であった。設

問の題材としては，生物基礎で出題されてもよい題材であった。特筆すべきは北海道に分布するイ

ワナ属のオショロコマという絶滅危惧Ⅱ類の在来生物と外来生物であるニジマスを取り上げている

ことだ。身近な生物だけを出題するのではなく，普段見聞きすることが少ない日本の在来生物を取

り扱うことで，科目としての生物にさらに興味関心を高める設問になったと思われる。 

３ 分量・程度 

分量について，大問数は５で，昨年度と同じであった。また，昨年度の追・再試験で出題されたＡ，

Ｂの中問はなかった。全体の設問数は 19，解答数は 25 であり，どちらも昨年度と同じであった。下

書き用紙を除いた総ページ数は，昨年度より２ページ減って 29 ページであった。今年度も昨年度同

様，多くの受験者が制限時間内に解答を終えられるよう配慮がなされていた。 

程度については，全体として昨年度及び本試験よりも難易度はやや易しく，得点率は若干高いと

推察され，昨年度及び本試験と同様な難易度と得点率がおおむね望ましい範囲にあるといえる。大

問ごとに評価すると，第４問は難しく，第５問は易しかったと思われるが，試験全体のバランスが良

く，受験者の学力を適正に評価できる難易度であったと思われる。 

第１問の問５，第２問の問３⑴，第３問の問３，第４問の問２，問３⑴ア，第５問の問３⑴，⑵は，

設問に関する知識がなくても，リード文，グラフや表などが容易に読みとれてしまう平易な問いで

あった。  

第１問の問１は，分類階級と二名法の知識の理解を問う良問であった。学名は，二名法で命名され

ているという知識はあるが，ドメインから種までの分類階級，種小名の nipponica が「日本の」とい

う形容詞的な形で命名されているなど，生物の系統と分類についておざなりになっている受験者が

多かったのではないかと推察される。 

第２問の問１は，窒素を含む化合物を過不足なく選ぶ生物と化学の科目横断的な設問であった。

塩基，アミノ酸，多糖類と細胞を構成する物質であるため，教科書の範疇を超えないが生化学におい

て基本的な知識を問う良問であった。問３⑴は，実験結果が一目瞭然であり，かつ選択肢が単純で

あったため，受験者の多くが正答を選ぶことができたと推察される。 

第３問の問１は，脊髄と大脳の白質，灰白質の位置関係や，脊髄の腹根と背根を通っている神経な

どの基礎的な知識を問う設問であったが，面的な知識では正解を選択しにくくする良い選択肢が多

く，受験者の学力層を識別することができる良問であった。問２は，神経前駆細胞や底板などは多く

の受験者にとって初見であったと思われるが，実験の図と結果が分かりやすくまとまっていたため，

正解を導き出すのは容易であったと思われる。 

第４問の問３は，実験が三つもあるが，実験と結果が分かりやすく，⑴の設問で結果についての考

察を行っているため，受験者がタンパク質 A の働きに関する情報をまとめることが容易になり，理

解を深めることができたため，平易な問いであった。 
第５問の問１は，自然界における生物間でみられる関係の知識を問う設問であり，③③と④④は，中学

校理科の学習内容で正誤の判断がつくものであったため，受験者にとって易しい問いであった。 

４ 表現・形式 

表現について，全体として受験者に分かりやすい表現が用いられており，図や表についても理解

しやすいものであった。また，レイアウトに工夫が見られ，ほとんどの問題において見開きで完結す

るものとなっていた。 

形式的には，短めのリード文から設問へとつながる形が全ての大問に見られた。なお，昨年度と同

様にリード部分に会話文が用いられた問題はなかった。 

知識，技能及び思考力・判断力・表現力等を問う問題のバランスについては，設問全体の解答数 25

問のうち，知識・技能を問う問題が 11問，思考力・判断力・表現力等を問う問題が 14 問あり，昨年

度と割合はほとんど変わっていない。大問の最初の問いは知識を問う問題であった。思考力・判断

力・表現力等を問う問題のうち，調査や実験の結果に関する設問が 10問，仮説に関する設問が２問

であった。仮説に関する問いの数は昨年度と同様であった。 

選択肢の形式については，「誤りを選ぶ」が３問，「組合せを選ぶ」が６問，「過不足なく選ぶ」が

２問，「二つ選ぶ」が１問であった。昨年度から，「過不足なく選ぶ」設問が減ったが，難易度と受験

者の学力を識別するためにもこれ以上減らす必要がないと考える。ただし，「過不足なく選ぶ」設問

の内容にはより一層の熟慮をお願いしたい。 

第２問の問３⑵は二つの仮説を検証するための実験として適当でないものを選ぶ設問であった。

４つの選択肢のうち，三つが一つの仮説に関するものであったことからも選択肢の割合をそろえた

り，増やしたりして，一つの仮説に対して複数の選択肢が与えられた方がバランスの良い選択肢に

なったのではないかと考える。また，選択肢の「成長量」と「個体に含まれるアミノ酸の量」に関し

て，問４で 15Ｎが含まれる無機窒素化合物がアミノ酸に同化された場所を調べるという実験であった

ことからも，「個体に含まれるアミノ酸の量」を比較することが仮説を検証するための実験として適

当でないものと判断しにくい表現であった。さらに，設問の最初にある「植物の成長量は利用可能な

無機窒素の種類によって異なることが知られている」という部分を見落とした受験者が多かったと

推察される。問４は，オオムギの地上部の基部から道管液を採取したという説明から，実験の様子を
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度が速いというデータからも稲作で使われる肥料など，興味深い設問設計がされていた。 

第３問は，脊椎動物の胚発生過程の実験を題材とする設問であった。問２と問３は，ニューロンへ

の分化の実験結果から脊索や底板の働きを考える設問であった。問２は，誘導の分野では定番の設

問の内容であるが，神経誘導に関する知識が不足していても，図と実験からそれぞれ正答に辿り着

くことができる思考力・判断力を測ることができる問いであった。問４は，静止電位状態のニューロ

ンにおけるカリウムイオンチャネルとナトリウムポンプによるイオンの流れを問う設問であった。

活動電位状態のときのイオンの流れ，チャネルとポンプの違いについての知識及び理解の深さを問

う良問であった。 

第４問は，植物の光環境の応答から遺伝子の発現を扱った分野融合的な内容であった。問１は，光

に対する生物の応答や反応に関する基礎的な知識を問う設問であった。問２は，真核生物における

遺伝子発現やその調節に関連する転写の基礎的な知識が問われた設問であった。問３は，三つの実

験を通して，植物が光照射下で分枝しながら成長することに，タンパク質Ａが光受容体としてどの

ような働きをするかを探究する内容であった。また，植物の環境応答で頻出である赤色光ではなく，

青色光で誘導されるタンパク質に注目したという部分でも興味深い実験内容であった。問３⑵の条

件ⓐ「暗所 10 分間」について，問題文の「５分以内」と「仮説が正しかった場合」だけで，グラフ

の曲線Ｙになると言い切ってしまうには，実験や仮説を立てる問題として，不十分のように思われ

る。思考力・判断力を問う問題としては，５分よりも長く青色光下または暗所で静置した実験結果が

あるべきであったと考える。 

第５問は，自然界における生物どうしの相互作用について，河川に生息する魚類の競争と，植物と

根に共生する菌根菌の相利共生を扱った内容であった。問２⑴は，河川の瀬と淵に生息するイワナ

の個体群密度が，環境の変化によってどう変化するかを問う設問であった。この設問では，問題文か

らイワナが生息する渓流，熱波によって環境が悪化したことを受験者に想像させる設問であり，思

考力，判断力を問う良問であった。問２⑵は，河川の流域において，在来生物の食物が外来生物の移

入前後でどう変化したかを調べた結果から，移入後の現存量の変化を予想させる良問であった。設

問の題材としては，生物基礎で出題されてもよい題材であった。特筆すべきは北海道に分布するイ

ワナ属のオショロコマという絶滅危惧Ⅱ類の在来生物と外来生物であるニジマスを取り上げている

ことだ。身近な生物だけを出題するのではなく，普段見聞きすることが少ない日本の在来生物を取

り扱うことで，科目としての生物にさらに興味関心を高める設問になったと思われる。 

３ 分量・程度 

分量について，大問数は５で，昨年度と同じであった。また，昨年度の追・再試験で出題されたＡ，

Ｂの中問はなかった。全体の設問数は 19，解答数は 25 であり，どちらも昨年度と同じであった。下

書き用紙を除いた総ページ数は，昨年度より２ページ減って 29 ページであった。今年度も昨年度同

様，多くの受験者が制限時間内に解答を終えられるよう配慮がなされていた。 

程度については，全体として昨年度及び本試験よりも難易度はやや易しく，得点率は若干高いと

推察され，昨年度及び本試験と同様な難易度と得点率がおおむね望ましい範囲にあるといえる。大

問ごとに評価すると，第４問は難しく，第５問は易しかったと思われるが，試験全体のバランスが良

く，受験者の学力を適正に評価できる難易度であったと思われる。 

第１問の問５，第２問の問３⑴，第３問の問３，第４問の問２，問３⑴ア，第５問の問３⑴，⑵は，

設問に関する知識がなくても，リード文，グラフや表などが容易に読みとれてしまう平易な問いで

あった。  

第１問の問１は，分類階級と二名法の知識の理解を問う良問であった。学名は，二名法で命名され

ているという知識はあるが，ドメインから種までの分類階級，種小名の nipponica が「日本の」とい

う形容詞的な形で命名されているなど，生物の系統と分類についておざなりになっている受験者が

多かったのではないかと推察される。 

第２問の問１は，窒素を含む化合物を過不足なく選ぶ生物と化学の科目横断的な設問であった。

塩基，アミノ酸，多糖類と細胞を構成する物質であるため，教科書の範疇を超えないが生化学におい

て基本的な知識を問う良問であった。問３⑴は，実験結果が一目瞭然であり，かつ選択肢が単純で

あったため，受験者の多くが正答を選ぶことができたと推察される。 

第３問の問１は，脊髄と大脳の白質，灰白質の位置関係や，脊髄の腹根と背根を通っている神経な

どの基礎的な知識を問う設問であったが，面的な知識では正解を選択しにくくする良い選択肢が多

く，受験者の学力層を識別することができる良問であった。問２は，神経前駆細胞や底板などは多く

の受験者にとって初見であったと思われるが，実験の図と結果が分かりやすくまとまっていたため，

正解を導き出すのは容易であったと思われる。 

第４問の問３は，実験が三つもあるが，実験と結果が分かりやすく，⑴の設問で結果についての考

察を行っているため，受験者がタンパク質 A の働きに関する情報をまとめることが容易になり，理

解を深めることができたため，平易な問いであった。 
第５問の問１は，自然界における生物間でみられる関係の知識を問う設問であり，③③と④④は，中学

校理科の学習内容で正誤の判断がつくものであったため，受験者にとって易しい問いであった。 

４ 表現・形式 

表現について，全体として受験者に分かりやすい表現が用いられており，図や表についても理解

しやすいものであった。また，レイアウトに工夫が見られ，ほとんどの問題において見開きで完結す

るものとなっていた。 

形式的には，短めのリード文から設問へとつながる形が全ての大問に見られた。なお，昨年度と同

様にリード部分に会話文が用いられた問題はなかった。 

知識，技能及び思考力・判断力・表現力等を問う問題のバランスについては，設問全体の解答数 25

問のうち，知識・技能を問う問題が 11問，思考力・判断力・表現力等を問う問題が 14 問あり，昨年

度と割合はほとんど変わっていない。大問の最初の問いは知識を問う問題であった。思考力・判断

力・表現力等を問う問題のうち，調査や実験の結果に関する設問が 10問，仮説に関する設問が２問

であった。仮説に関する問いの数は昨年度と同様であった。 

選択肢の形式については，「誤りを選ぶ」が３問，「組合せを選ぶ」が６問，「過不足なく選ぶ」が

２問，「二つ選ぶ」が１問であった。昨年度から，「過不足なく選ぶ」設問が減ったが，難易度と受験

者の学力を識別するためにもこれ以上減らす必要がないと考える。ただし，「過不足なく選ぶ」設問

の内容にはより一層の熟慮をお願いしたい。 

第２問の問３⑵は二つの仮説を検証するための実験として適当でないものを選ぶ設問であった。

４つの選択肢のうち，三つが一つの仮説に関するものであったことからも選択肢の割合をそろえた

り，増やしたりして，一つの仮説に対して複数の選択肢が与えられた方がバランスの良い選択肢に

なったのではないかと考える。また，選択肢の「成長量」と「個体に含まれるアミノ酸の量」に関し

て，問４で 15Ｎが含まれる無機窒素化合物がアミノ酸に同化された場所を調べるという実験であった

ことからも，「個体に含まれるアミノ酸の量」を比較することが仮説を検証するための実験として適

当でないものと判断しにくい表現であった。さらに，設問の最初にある「植物の成長量は利用可能な

無機窒素の種類によって異なることが知られている」という部分を見落とした受験者が多かったと

推察される。問４は，オオムギの地上部の基部から道管液を採取したという説明から，実験の様子を
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イメージすることが難しかった。基部という語句を見慣れない受験者に対して，令和４年度本試験

第６問問３のイネの図のように，オオムギの図と基部の位置を記載するなどの工夫が必要であった

と思われる。 

第３問の問３は，神経前駆細胞の２種類のニューロンへの分化に関して，神経管の底板細胞で合

成されたタンパク質の働きとその濃度について調べた実験であり，受験者にとって既知ではない内

容であった。しかし，神経管内のタンパク質の濃度を灰色の濃さで示す図により，神経管内のタンパ

ク質分布のイメージを明瞭化したことで，タンパク質の濃度と２種類のニューロンの細胞数のグラ

フとの関連性が高まり，結果を考察しやすくなったと思われる。また，二つの図を同一ページで横並

びに記載したことも考察を煩雑化しない工夫であった。 

第４問の問１の①①では，ヒトの眼にある視細胞の桿体細胞について記述されているが，間違いの部

分として，色とするのではなく「光の波長」とする工夫がされていた。問３⑴と⑵の設問のみ，実験

と結果がページをまたぐ形になっており見開きで完結する設問ではなかった。  

第５問の問３は，⑴⑵ともに結果が明白であり，⑵の選択肢が単純であったため，正答に辿り着く

までに時間がかからず，生物学的な知識も必要ないことからも受験者にとって解きやすい設問で

あったと思われる。 

５ まとめ(総括的な評価) 

〇高等学校の授業改善への影響 

今回の試験問題は，共通テストの問題作成方針の意図を色濃く反映したものとなっていた。特

に，既知ではない実験の結果を説明するために必要な情報活用能力が問われた設問が多かった。

そのため，「主体的・対話的で深い学び」の成果として能力を身につけてきた受験者にとって難度

は低かったが，「結果の考察から仮説を立てる」「仮説検証のための実験を考える」ことができる段

階に至っている受験者は少なかったと思われる。科学の基本的な概念や原理・法則への深い知識・

理解は，探究の推進力として必要な力である。さらなる知識・理解を深めさせるとともに，探究の

始動力として必要な「問いを立てる力」「仮説を立てる力」を身につけさせることを意識した授業

への改善が行われると思われる。 

〇意見・要望・提案等 

今後の試験問題の作成についての，意見・提案・要望に関しては，以下のとおりである。 

・科学の基本的な概念や原理・法則に関する知識の本質的な理解を問う問題を大問で必ず作成し

ていただきたい。 

・思考力・判断力・表現力等を問う設問の工夫について，容易に結果が読み取りできてしまう実験

の考察に関する設問や，選択肢の内容に知識が含まれずに受験者に思考させることなく正答へ

辿り着いてしまう設問では，知識・理解だけではなく，思考力・判断力・表現力等を正確に測る

ことができないと思われる。「生物基礎・生物」の知識，技能を基本とし，それを活用すること

で思考力・判断力・表現力等を問う設問の作成をお願いしたい。 

・今年度の共通テスト追・再試験は疾病，負傷等やむを得ない事情により，共通テスト本試験に定

める期日に受験できない受験者を対象に実施されたが，次年度以降においても，各受験者の事

情を考慮し，本試験と追・再試験の難易度に大きな差異が生じないように引き続き配慮をお願

いしたい。 

・最後に，問題作成に当たられた方々が，高等学校の学習内容について研究・検討を重ね，細心の

配慮を持って作成されてきたことに心から敬意を表し，意見・評価を締めくくる。 

第２ 教育研究団体の意見・評価 

① 日本生物教育学会 

（代表者 渡邉 重義  会員数 約800人） 

ＴＥＬ 03-3816-0738 

「生物基礎」 

１ 前文 

日本生物教育学会では，全国の会員の中から大学入学共通テスト試験問題検討ワーキンググルー

プ委員 37 名を選出し，令和８年度共通テストについて検討を依頼した。ワーキンググループの委

員は，高等学校や博物館などにおいて生物教育に携わっている会員で構成されている。各委員は以

下の観点を重視して検討を行った。 
⑴ 学習指導要領における「生物基礎」の内容とその扱いを踏まえた出題となっているか。 

⑵ 出題の内容が，高等学校における「生物基礎」の学習の到達度を見るものとして妥当であるか。 

⑶ 知識を問う問題と，科学的な思考力を問う問題（知識を活用する問題・考察する力を問う問題）

とのバランスが取れているか。 

⑷ 高等学校「生物基礎」の各単元からバランス良く出題されているか。 

⑸ 用語の使い方や表現に関して，教科書の記載と異なっていたり，誤解を与えたりするものがな

いか。この他に，問題数，配点の妥当性，問題の難易度などについても検討を行った。集約され

た意見の中から，多くの委員に共通する意見及び特記すべき意見をまとめ，以下に報告する。 

２ 試験問題の程度・設問数・配点・形式等への評価 

共通テスト追・再試験「生物基礎」では，学習指導要領における「生物基礎」の三つの大項目か

ら三つの大問が配置された。出題された内容は，おおむね適切であった。全体の難易度は本試験と

大差ないと考えているが，科学的な思考力を問う問題よりも知識を問う問題が多く，本試験と追・

再試験とで解答に求められる資質・能力には違いがあった。 

設問数は 16 個，マーク数は 17 個であり，本試験のマーク数より１個多かった。選択肢の数は，

４個が４問，５個が２問，６個が６問，７個が１問，８個が３問であった。選択肢が６個以上に及

ぶ設問が本試験の３問に対し追・再試験では 10 問であり，令和７年度本試験の７問に対しても多

かった。ただし，３問出題された選択肢が８個の問題は，いずれも二者択一の問いを三つつなげて

完全解答にしたものであり，問題の難易度に大きな影響を与えるものではなかったと考えられる。 

大問ごとの配点は，第１問で 17 点，第２問で 18 点，第３問で 15 点と適切であり，個々の設問

についての配点もおおむね適切であった。 

問題の形式としては，「過不足なく」選ぶ問題が１問出題されており，この問題に部分正答が設

けられていた。適当な記述を１個選んだ場合にも得点が与えられ，受験者の思考の段階を適切に識

別できたと考えられる。しかし，「過不足なく」選ぶ形式の問題は，受験者が解答に確信を持ちに

くいという点で精神的な負担が大きいと考えられることから，出題にあたっては今回のように部分

正答を設けるなど，引き続き最大限の注意を払っていただきたい。図は本試験と同様10個であり，

いずれも見やすく整っており受験者が解答しやすいものとなっていた。 

以下に，各問題について検討した結果を述べる。 
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